SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | GczcIEGEIILIH N
B - ((pcncj Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., Thurzova 6/A,
Kosice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 23C/37/2018 (pévodne vedenom
Okresnym sudom Kosice I) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v namietanom konani (konanie bolo pdévodne
vedené Okresnym sudom KoSice I). Tiez navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
by mestskému sudu prikdzal konat’ v namietanom konani bez zbytoénych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2.V zmysle ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, zZe povodne na Okresnom side Kosice I (d’alej len ,,okresny std*)
podal zalobca (pravny predchodca stazovatel'ky, pozn.) 31. maja 2018 Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietané konanie bolo
uznesenim okresného sudu ¢. k. 23C/37/2018-355 z21. novembra 2019 prerusené z dévodu
konania pred ustavnym stdom pod sp. zn. III. US 89/2019. V ramci tohto konania Gstavny std



uznesenim ¢&. k. III. US 89/2019-9 z 5. novembra 2019 zakazal okresnému studu v namietanom
konani vydat’ rozhodnutie, ktorym by sa konanie skoncilo, a to az do meritorneho rozhodnutia
ustavného sudu.

4. Po rozhodnuti Gstavného sudu (nalez ¢. k. IIL. US 89/2019-412 z 15. decembra 2022) okresny stid
uznesenim €. k. 23C/37/2018-555 z 12. januara 2023 rozhodol o pokra¢ovani v namietanom konani.

5. Po rozhodnuti o pokra¢ovani v namietanom konani podal zalovany v 2. rade 2. februara 2023
namietku zaujatosti proti zédkonnej sudkyni. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
rozhodol uznesenim ¢. k. 5NcC/2/2023-576 z 13. februara 2023 tak, ze zakonni sudkynu
z rozhodovania vo veci nevylucil. Proti tomuto rozhodnutiu podal 8. marca 2023 zalovany v 2. rade
dovolanie. Spis bol dovolaciemu sudu predlozeny 18. decembra 2023.

6. Okrem toho zalovand v 1. rade podala navrh na preruSenie konania 13. aprila 2023
a stazovatel’ka podala 22. septembra 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
O stazovatel’kinom néavrhu rozhodol mestsky sid wuznesenim ¢&. k. 23C/37/2018-729
z 20. oktobra 2023 tak, ze navrh na neodkladné opatrenie zamietol. Proti zamietavému uzneseniu
podala st'azovatel’ka 6. novembra 2023 odvolanie.

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti zdOraziluje, Ze namietané konanie tvori beznu agendu
vSeobecnych sudov, preto ak namietané konanie trva viac ako 5 a pol roka, ide o zbyto¢né prietahy
v konani.

8. Podl'a nazoru st'azovatel’ky napriek nariadenému do¢asnému opatreniu zo strany ustavného sudu
okresny stid nemal povinnost’ konanie prerusit, mal len zakdazané vo veci rozhodnit’ kone¢nym
spdsobom. Preto mu ni€ nebrénilo, aby celt vec prejednal a ,,pripravil® na meritérne rozhodnutie.

9. Aj bez doby preruSenia vSak ide o obdobie 28 mesiacov, pocas ktorych mestsky sud nebol
schopny nariadit’ ani jedno pojednavanie napriek stazovatelkinym pocetnym Ziadostiam. Pritom
pre stazovatel’ku ma rozhodnutie vo veci podstatny vyznam, pretoze kazdy mesiac musi uhradzat
platby spojené s uzivanim bytu, v ktorom neopravnene byvaji Zalovani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou stazovatel’kinej namietky o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je,
Ze v namietanom konani, ktoré bolo zacaté 31. maja 2018, do podania Gstavnej staznosti nebolo
nariadené ani jedno pojedndvanie.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zikladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

12. Ustavny sud v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak konanie pred



vSeobecnym stidom z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. I1I. US 59/05, IV. US 434/08, I. US 210/2018), resp. ak argumenty
v ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukdzali tak(l intenzitu porusenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijata na dalie konanie (IL US 177/04,
L. US 192/2015).

13. K inym doévodom zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti tistavnej staznosti nesporne
patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. 1. US 156/2019,
I1. US 238/2020, I. US 85/2021).

14. Ustavny sad poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESIP v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka
civilného sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15. Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). Pojem zbytoéné prietahy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiZz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoné prietahy. Ojedineld ne€innost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi =zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01,
III. US 91/04, 1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratdie obdobia nedinnosti Gstavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania méze byt tolerované, ak celkova
dizka konania nemédze byt povazovana za neumernu (rozsudok ESI’P vo veci Pretto a ini proti
Taliansku z 8. 12. 1983, st'aznost’ €. 7984/77, bod 37).

16. Pri otdzke postdenia, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, je potrebné vychadzat
z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Po preskimani obsahu spisu predloZeného najvySsim
sudom v tejto veci Ustavny sud zistil, ze postup okresného sudu od podania zaloby do prerusenia
namietaného konania v trvani 18 mesiacov bol plynuly.

17. Okresny sud najprv rozhodol o neodkladnom opatreni (25. jina 2018), nasledne proti tomuto
rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok. Medzicasom okresny sud zabezpecoval preposielanie
vzajomnych vyjadreni sporovych stran. Napokon v decembri 2018 predloZil spis na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory 8. janudra 2019 rozhodol tak, ze uznesenie okresného stidu zmenil a nadvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Od janudra 2019 do novembra 2019 (ked bolo
namietané konanie prerusené) okresny sid zabezpecoval dorucenie rozhodnutia krajského studu,
zaoberal sa navrhom Zalovanej v 1. rade na prerusenie konania, ako aj navrhom na zmenu Zalobcu.



18. Namietané konanie bolo uznesenim ¢. k. 23C/37/2018-355 z 21. novembra 2019 prerusené
z dovodu prebichajuceho konania na tustavnom sude, vramci ktorého ustavny sud rozhodol
aj o nariadeni docasného opatrenia. Vzhl'adom na to, Ze predmetom uUstavnopravneho prieskumu
bolo konanie o urCenie, ze Zalovani su ¢lenmi bytového druzstva a najomnikmi druzstevného bytu,
bolo prerusenie konania o vypratanie bytu logickym krokom okresného sudu.

19. PoCas preruSenia namietaného konania doSlo k zmene zakonnej sudkyne. Nova zakonna
sudkyna 26. januara 2022 podala oznamenie podla § 50 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP%), nasledne 15. februara 2022 podal zalovany v 2. rade namietku zaujatosti, o ktorej
25. marca 2022 krajsky sud rozhodol uznesenim ¢.k. 11NcC/2/2022-516 tak, Ze sudkynu
z prejednania a rozhodovania vo veci vylucil. Diia 24. maja 2022 bol spis prerozdeleny a prideleny
d’alsej zakonnej sudkyni. V obdobi preruSenia namietaného konania okresny sud tiez reagoval
na ziadost’ Okresného sidu Banské Bystrica o predlozenie spisu a pravidelne sa informoval o stave
konania na ustavnom sude.

20. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23C/37/2018-555 z 12. januara 2023, mesiac po rozhodnuti
ustavného sudu, rozhodol o pokracovani v namietanom konani. Po tkonoch spojenych
s doru¢ovanim predmetného uznesenia 2. februara 2023 dorucil okresnému sudu zalovany v 2. rade
namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, o ktorej krajsky stid uznesenim €. k. SNcC/2/2023-576
z 8. marca 2023 rozhodol, Ze sudkynu z rozhodovania vo veci nevylucil.

21. Proti rozhodnutiu krajského sidu o nevyluceni sudkyne z rozhodovania vo veci podal zalovany
v 2. rade 8. marca 2023 dovolanie. Zalovana v 1. rade doru¢ila 13. aprila 2023 okresnému stdu
navrth na preruSenie konania. V obdobi od méja do jula 2023 mestsky sid zabezpecoval
administrativne tkony spojené jednak s preposielanim vyjadreni k ndvrhu Zalovanej v 1. rade
a jednak s pripravou spisu pre dovolacie konanie. Napokon mestsky sud predlozil spis najvysSiemu
sudu 28. jula 2023. Najvyssi std vSak 11. septembra 2023 vratil spis ako pred¢asne podany
z dovodu, Ze nebol uhradeny stdny poplatok. Vzhladom na uvedené okresny sud vyzval
zalovaného v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku anésledne v reakcii na jeho podania
ho uznesenim z 2. novembra 2023 oslobodil od platenia sadnych poplatkov.

22. Medzitym stazovatel'ka 22. septembra 2023 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory mestsky sud uznesenim €. k. 23C/37/2018-729 z 20. oktébra 2023 zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu stazovatel’ka podala 6. novembra 2023 odvolanie. Predmetny spis bol
18. decembra 2023 opétovne predlozeny najvyssiemu stdu.

23. Ustavny sud zpredlozeného spisového materidlu zistil, ze stazovatelka (aj jej pravny
predchodca) celkom 6-krat Ziadali o nariadenie terminu pojedndvania a zaroven stazovatelka
6. novembra 2023 podala predsednicke mestského sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Zakonna
sudkyna na vyzvu podpredsednicky mestského sudu reagovala vyjadrenim z 15. novembra 2023.
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze mestsky sud pojednavanie vo veci nenariadil.

24. Po presktimani ustavnej st'aznosti a postupu mestského stidu v namietanom konani tstavny sud,
bertic ohl'ad na procesnu aktivitu zalovanych, konStatuje, Ze mestsky stid konal v zasade plynulo.
V stvislosti s namietkou stazovatelky, Ze preruSenim konania doSlo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani pred okresnym stidom, istavny sid uvadza, zZe ¢l. 48 ods. 2 Gstavy upravujlci
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je potrebné vykladat’ aj v stivislosti



s ostatnymi Clankami ustavy a je potrebné nazriet aj do procesnopravnych noriem upravujlicich
postup sudov v civilnom sidnom konani (napr. II. US 199/2019, 11. US 238/2020).

25. K namietke tykajucej sa nevyhnutnosti preruSenia namietaného konania ustavny sud
poznamenava, ze podl'a § 164 CSP mdze vSeobecny sud konanie prerusit, ak prebieha stidne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Je teda na tivahe sudu, ¢i tak urobi alebo ¢i pocka na vyrieSenie
otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebiecha, alebo da na takéto konanie
podnet a nasledne konanie prerusi.

26. V okolnostiach danej veci je nepochybné, ze vysledok konania pred ustavnym sudom bol
sposobily ovplyvnit rozhodnutie v namietanom konani. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, Zze okresny sud mohol a mal napadnuté konanie prerusit’, a tak svojim postupom
zabranit moznému vzniku zbytoénych prietahov, pripadne vzniku zbyto¢nych trov konania.
Navyse, aj v obdobi, ked’ bolo namietané konanie prerusené, okresny sud pripravoval konanie
na meritérne rozhodnutie (rozhodovanie o namietke zaujatosti) a aktivne, na pravidelnej baze,
sa informoval o stave konania na istavnom sude.

27. Na zaklade uvedeného tistavny sud nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania mestského sidu
v namietanom konani aj s ohl'adom na judikataru ESLP ako nezluciteI'nt so zédkladnym pravom
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

28. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsidenej veci
a v pripade necinnosti mestského sudu v d’alSom priebehu konania sa staZzovatel’ka mdze obratit
na ustavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



